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日本における外国人移住者の言語レパートリーの多様性i 
―多様性はどのような管理から生まれどこに向かっているか― 
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Abstract 
This paper aims to clarify the process of how linguistic repertoires of foreign migrants are 
managed and diversified. It is based on a series of studies on the linguistic repertoire of foreign 
immigrants. 
The first part of this paper proposes a most basic model of the management of linguistic 
repertoire. This model views the trajectory of language management from two perspectives, i.e. 
language management taken place within contact situations, and language management taken place 
toward contact situations. As far as networking is concerned, this model also views from two 
perspectives, i.e. prescribed networks and selected networks. In addition, it is suggested that the 
interaction of language management trajectory and networking further forms a continuous layer of 
management, through which management of language problems can be updated.  
In the second part, on the basis of the suggested model, we attempted to describe the l inguistic 
repertoire of 14 informants who participated in our survey by dividing them into three groups 
according to their selected network. Group I, which possesses no special network, has developed 
principles for covertizing their own foreignness. Group II,  which has a network of fellow-migrants, 
was found to develop their own Japanese language norms. Group III, which has a multilingual 
network, managed to incorporate "individuality" into his/her l inguistic repertoire while using 
English as language capital to gain social status in the host society. Through descriptions of this 
kind, we analyzed the future direction of linguistic repertoire which will be developed by each 
group. 
Finally, the diversity of the linguistic repertoire of foreign migrants reflects not only the 
diversity of the individual's linguistic resources, but also the diversity of the host Japanese society's 
network. Thus, it is suggested that linguistic repertoires presume a social and political character. 
 
Key words: language management trajectory, language management towards contact situations, 
network placed, network chosen 
 
1. はじめに 
本稿では，移動する人々と呼ばれる外国人移住者の言語レパートリーに関する一連の調
査(高・村岡 2015; 村岡・高 2016; 村岡 2016; 村岡 2017; Muraoka, Fan and Ko 2018; 村岡
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2019)をもとに，彼/女たちの言語レパートリーの形成のプロセスに関する枠組を示す． 
多言語化がすすむ日本社会の言語問題はさまざまな領域に見られる(cf. 社会言語科学特
集 1999, 2019)．外国人移住者の言語問題の領域もまた拡大しており，言語サービス(多言語
サービスややさしい日本語)，災害時の情報提供の問題，ホスト社会の主流言語である日本
語の習得，ホスト社会の人々とのコミュニケーション問題，文化適応，外国につながる子
どもの日本語教育と継承語教育，ライフコースに関わる問題，アイデンティティの葛藤，
さらに司法通訳，法言語学，そして言語権など，移民の言語問題の可視化が進んでいる ii．
また，これらの言語問題は原則として日本における移民の存在を認めないとする日本政府
の建前とも関わって，一層，問題化しているという側面もある． 
こうした言語問題の可視化は，1990 年以降，ニューカマーと呼ばれた外国人移住者の定
住化が進み，社会参加がさまざまな領域に拡大した結果であることは言うまでもない iii．し
かし，別な見方をすれば，外国人移住者の言語問題は，グローバル化の進展によって社会，
教育の領域での英語化がすすむ一方で，日本語話者数が１億を超える国内では日本語の価
値の衰えがほとんど見られないという言語状況によってもたらされたとも考えられる．中
国語話者と朝鮮語話者が外国人移住者の相当数にのぼるにもかかわらず，公共施設での多
言語表示や多言語サービスに採用されている以外には，それらの言語の学習の機運が高ま
らず，依然として英語と日本語の２言語が日本社会で高い序列を保っているということも
付け加えてよい． 
外国人移住者は，日本というホスト社会の以上のような言語状況の中で，社会の正統的
な成員として認知されることなしに日本語使用を求められることで外来性の管理(cf. フェ
アブラザー 2002，今 2019)に従事せざるを得ない．他方で，英語能力が認知される場合に
は英語話者以外のアイデンティティは見逃されて，アイデンティティの葛藤(Norton 2000，
ミラー 2019)が生じやすいと考えられる．本稿では，こうしたホスト社会の言語状況にお
いて，外国人移住者がホスト社会との接触によりどのような言語問題を経験し管理するこ
とで，自分自身の言語レパートリーを構築してきたか，そしてこれからどのような方向で
構築していくかを捉えるようとする試みである． 
 
2. 研究の前提と先行研究 
(1)言語レパートリー  
 本稿で扱う言語レパートリーは，Gumperz(1964)が「社会の相互行為のなかでつねに利用
される言語形式の総体」(p.137)と呼び，インドとノルウェーの二言語併用コミュニティで
使われる，標準語，方言，そのほかの多様な言語リソースを含むものとして提唱したもの
であるが，近年，グローバル化にともなう人の移動によってもたらされた移民の言語の超
多様性(super-diversity, Vertovec 2007)の議論のなかで再び脚光を浴びてきている． 
Gumperz(1964)は，言語コミュニティを，言語と集団を固定的に結びつけるかわりに，ど
の言語を使用するかにかかわらず比較的に長い期間にわたって頻繁な相互行為が行われて
いる人々の集団とし，多様な言語リソースがどのような社会的制約や言語的制約によって
使い分けられているかに関心を持っていた．一方で，移民言語の超多様性の議論では，言
語を非体系的，流動的，そして実践的なものとすると同時に，language crossing(Rampton 
1995)，translanguaging(cf. Garcia 2009; Li Wei 2011)など，話者個人に焦点をあててきた． 
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Blommaert(2010)は，人の移動にともなう言語の多様性は，個人の言語レパートリーの多
様性にこそ見られるとして，言語レパートリーの形成を個人の移動の軌道，歴史，政治か
ら捉えようとした．さらに Busch(2012)は，言語レパートリーの理解のためには，モノリン
ガル社会のヘゲモニーを脱構築することによって見えてくる，人が所有するものだけでな
く，所有していないもの，所有することを拒否されたもの，しかし所有することを未だに
希求するものとしての言語(Derrida 1998)，さらには社会から課された規範性(normativity, 
Butler 1997)によって制約をうけると同時に可能性がうまれるスペースとしての言語レパ
ートリーの視点の重要さを指摘している． 
以上のように，言語レパートリーに関する最近の議論の中心には，安定した体系として
の言語よりも流動的で個人的なものとして言語を捉え，多様な言語リソースを多様なスタ
イルで利用する当事者に注目し，さらには人々の言語実践に現れる社会的な規範性やヘゲ
モニーとの葛藤を含むものとして，言語レパートリーを捉え直す作業が行われていると言
える． 
(2)言語レパートリーと言語管理  
以上のような言語レパートリー研究の流れは，言語政策の分野における言語管理理論
(Neustupný 1994; Jernudd and Neustupný 1987)の従来の主張と類似していることはすでに指
摘した(村岡 2016)．言語は生成されるだけでなく，その使用者によって管理されるとする
言語管理理論がディスコースを重視し，そこに言語問題が胚胎していることを指摘したこ
とは言語政策研究の大きな方向転換であった．言語問題は，専門家が考案するものではな
く，ディスコースに参加する人々の間にあり，留意され，評価され，調整が試みられると
いう主張である．  
さらに Neustupný (1985)は，ディスコースに参加する当事者は，参加以前に言語問題に対
する処理方法をもっていると指摘して，private correction と名付けている．同様の視点か
ら，石田(2003)は伝統的多言語社会である東南アジアをフィールドにしながら，個人がそ
の社会の言語政策に影響を受けながら言語問題に対して構築している管理の仕方を個人言
語管理と呼んでいる．また，キム(2016)では，超上級日本語話者がディスコースに入る以前
から自分なりのストラテジーを蓄積している事前管理のモデル化を試みている．村岡
(2016)は，ディスコース上の特徴のなかに含まれるそうした事前管理が人々のどのような
接触経験と言語管理の蓄積から生じているかを言語バイオグラフィー・インタビュー
(Denzin 1989; Nekvapil 2003)を利用することで跡づけようとした．以上のような，接触経験
のなかで形成されてきた言語管理の原則やストラテジーは，接触場面に向かう言語管理，
または習慣化された言語管理(村岡 2010)と呼ばれる． 
また，Blommaert たちによって指摘された移民言語の多様性に関して，Muraoka, Fan and 
Ko(2015)は，人々の言語の多様性は，移動の時空間的な軌道やインターネットだけでなく，
人々が接触場面を経験するなかで直面する言語問題に対して営まれた多様な言語管理の蓄
積の結果であると主張した．加えて，村岡(2019)ではこうした言語管理の蓄積によって形
成される原則やストラテジーは，外国人移住者が構築してきたネットワークにおける社会
的位置づけによっても影響を受けることを指摘した． 
本稿ではさらにすすめて，外国人移住者の言語レパートリーは，言語使用の自己評価の
語りに見いだせる原則やストラテジーが指し示す言語使用の方向性，言い換えれば可能性
日本における外国人移住者の言語レパートリーの多様性(村岡) 
 
55 
 
であることを明らかにしたい． 
 
3. これまでの研究調査の成果と課題 
本稿では，これまで行われてきた外国人移住者の言語レパートリーに関する一連の日本
調査(科研)(高 2014; 高・村岡 2015; 村岡・高 2016; 村岡 2016; 村岡 2017; Muraoka, Fan and 
Ko 2018; 村岡 2019)で扱ってきた調査協力者 14 名の事例をまとめて取り上げる．それによ
り，14 名をもとに言語レパートリーの方向性について類型化をはかりたい． 
 とくに本節では量的調査を行った高・村岡(2015)，村岡・高(2016)により，日本の外国人
移住者の言語使用についての意識をまとめる． 
 高・村岡(2015)では，英語を母語としない留学生 35 名と社会人 28 名にアンケート調査
を行っている．また，村岡・高(2016)では 71 名の留学生を対象に同様のアンケート調査を
もとに日本語能力・日本語使用に関する自己評価を調査した．２つの調査の結果は以下の
ようにまとめることができる． 
(i)自己評価 
２つの調査ともに日本語使用について肯定的な自己評価が多い． 
(ii)滞在期間 
社会人グループの自己評価は滞在期間が長くなっても中程度までに止まること
が多い．一方で留学生グループの自己評価は滞在期間が長くなるにつれて高く
なる傾向が見られる． 
(iii)多言語使用 
2 言語使用グループ(母語と日本語)と多言語使用グループ(母語，日本語，英語，
等)は，次の点で日本語使用に対する意識が異なっていた． 
(a) 日本語規範：2 言語使用グループでは，日本語規範の意識が強く，発音や文
法などの言語能力に焦点をあてた管理が強い．一方，3 言語使用グループでは自
分らしい日本語使用を肯定的に評価する傾向があり，さらに言語能力よりも場
面に適切な運用を重視して社会言語能力に焦点を当てた管理が強い． 
(b) ネットワーク：2 言語使用グループでは，日本人ネットワークと母語ネット
ワークに分かれており，母語ネットワーク内で日本語と母語とを併用するスタ
イル，または 2 言語併用のコミュニティの形成が見られる．3 言語使用グループ
では多様なネットワークが発達しており，とくに英語による第三者言語接触場
面への参加が見られる． 
 以上のような結果から，外国人移住者の言語レパートリーの方向性を考える上で重要な
のは，滞在期間，多言語使用，そしてネットワーク・タイプであると思われる．言語レパ
ートリーの方向性は，外国人移住者がホスト社会の主流言語である日本語の規範をどのよ
うに捉え，管理しようとしているかを考察することによって明らかになるように思われる
が，そうした管理に上記の３つの要因がどのように影響を与えているかが解明されなけれ
ばならない．しかし，上述の量的調査では 3 つの要因が重要な影響を与えていることを示
唆するだけで，どのように管理に関わっているかについては明らかではない．本稿では，
これらの要因と管理の関わりをモデル化することにより，外国人移住者の言語レパートリ
ーの方向性を論じたい． 
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4. 言語レパートリーの管理プロセス 
 本節では，外国人移住者の言語レパートリーの管理プロセスを大まかに把握するために，
もっとも単純なプロセスモデルを構想する．プロセスモデルでは，言語管理の軌道を接触
場面における言語管理と接触場面にむかう言語管理という２つの局面としてとらえる．さ
らにネットワーキングを配置されたネットワークから選択されたネットワークの形成とい
う２つの局面を考える．加えて言語管理の軌道とネットワーキングは相互に影響しあいな
がら，言語問題に対する管理が日々更新されていく管理の継続層があるものとする． 
次の図 1 にモデルの概略を示す．図 1 を見ると，フェーズ１では，外国人移住者は，配
置されたネットワークでの社会参加から始まり，そこで言語問題に直面することで接触場
面における言語管理が行われる．例えば，言語能力の不足に対して言語習得を進める，コ
ミュニケーションに逸脱を留意して否定的に評価する，など． 
フェーズ２ではこうした
ネットワーク，言語問題，言
語管理のセットが，時間軸に
沿って日々，行われていき，
言語管理の軌道が生み出さ
れていく．外国人移住者の直
面する言語問題の多くは，そ
の場で解決されたり解決さ
れないままになったりする
が，何らかの留意，評価，そ
して回避や調整など管理が  
図 1：外国人住民の言語レパートリーの管理プロセス  
 
行われていく．言語問題は 1 回の調整で解決できるものは少ないため，同じような場面に
遭遇すれば，再び，具体的な事例に則して管理が行われ，言語管理の軌道ができあがって
いくと思われる． 
同時に，配置されたネットワークでは，外国人移住者はネットワークの参加の維持をは
かったり，回避したり，社会参加が受け入れられることで発展させるといったネットワー
キングが営まれていく．そうした社会環境に身を置きながら，多くの場合に人々は将来の
望ましいアイデンティティ，言い換えれば望ましい社会的位置づけの実現にむけて，新た
なネットワークの選択や修正を試みる．例えば，行動の範囲が漸増していくにつれて将来
の目標が生まれ，新たな職場や将来の仕事や人間関係などのネットワークの可能性を考え，
ネットワークの選択を試みたりする，など．ネットワーキングは言語問題への対処の基盤
と可能性を作り出す働きがあるものと考えることが出来る． 
フェーズ３では，言語管理が蓄積された結果，人々は経験してきた接触場面に対しては
どのように対処していけばよいかを学んでいくが，やがて接触場面の言語問題に対する調
整の方針としての原則やストラテジーが整理されるようになると思われる(e.g.村岡 2010)．
原則やストラテジーが整理されることによって，言語リソースの何を選択し，何をどのよ
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うに運用していくかといった，社会的に参加している場面やネットワークでの言語行動の
規範の基盤になり，より安定した管理が可能な局面にはいっていく．それにより，言語問
題を事前に管理し，社会参加を効果的に行っていけるようになったり，解決出来ない言語
問題に対しては場面やコミュニケーションを回避したり問題の潜在化を試みたりするよう
になる．こうした原則やストラテジーは，その場その場の管理を指す「接触場面における
言語管理」と対比され，「接触場面に向かう言語管理」または「習慣化された言語管理」と
呼ばれる(村岡，ファン，高 2016)． 
ネットワークに関しても，より自分の望ましい社会的位置づけが可能になるようなネッ
トワークを選択する局面が現れる．そうした選択されたネットワークに参加することによ
って，接触場面に向かう管理の原則やストラテジーと相まって，接触場面の言語問題の管
理が容易になり，安定したものとなると思われる．この局面で選択されたネットワークを
基盤とした管理の原則やストラテジーが外国人移住者の言語レパートリーの一端を明かす
ものとなるだろう． 
 言うまでもなく，フェーズ３で整理された原則やストラテジーは比較的に安定している
とは言え，固定されるものではない．さらにネットワークが変更されたり，そこでの社会
参加の様態が変わると，言語問題も新たな位相で出現する．再び，そうした問題に対する
接触場面における言語管理が行われ，言語管理の軌道が作られ，原則やストラテジーもま
た更新されると考えられる． 
 以上のような言語レパートリーのプロセス・モデルを構想することで，外国人移住者そ
れぞれがどのようなネットワークを選択し，接触場面に向かう言語管理としてどのような
原則やストラテジーを構築しているのかを明らかにすることができる．また，そこにどの
ような多様性が見られるか，あるいは一定の傾向があるかどうか，あるとすれば，それは
ホスト社会の側のどのような特徴と関わっているのか，また外国人移住者自身の移動以前
の社会と言語環境とも関わっているのか，といった一連の研究の課題が見つかるはずであ
る． 
 
5. 言語レパートリーの管理プロセス・モデルに基づく分析 
5.1 調査の概要 
 以上のような言語レパートリーの管理モデルをもとに 14 名の外国人移住者のデータを
分析する．改めて調査の概要を確認する． 
(1)調査期間 
 調査は 2014 年から始め，科研の助成を受けた 2015 年から 2019 年まで，主に関東圏に
在住する英語を母語としない外国人移住者に対するインタビューを実施した．なお，個々
のインタビューデータは，すでに述べたように村岡(2016)，村岡(2017)，Muraoka, Fan and 
Ko (2018)，村岡(2019)などで事例研究として公表されている． 
(2)調査方法 
インタビューは，言語バイオグラフィー・インタビューと呼ばれるもので，人々の言語
学習歴を通時的に聞いていく方法である． 
Denzin (1987)，Nekvapil(2003)によれば，インタビューでの語りには，事実レベル(e.g.何
をどのように学習したか)，主観レベル(e.g.どのような態度で学習し，学習過程でどのよう
外国につながる人々と多言語社会 
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に工夫していったか)，テキストレベル(e.g.自分の言語学習歴をインタビュアーを前にして
どのように語るか)という３つのレベルのデータが含まれているとされる．本調査ではとく
に主観レベルを中心に，ホスト社会の主流言語について自分の言語能力や言語使用につい
て自己評価を聞いていった． 
自己評価の語りには原則やストラテジーに言及される場合や，エピソードが詳しく語ら
れる場合，また参加しているネットワークの感想が触れられる場合など多岐にわたり，言
語レパートリーをさぐる上で有効なアプローチであると思われた．ただし，言うまでもな
くこうした自己評価は意識化されたことがらについて語られることがほとんどであること，
また実際にどのように言語を使用しているかが示されることが少ないことなど，言語使用
そのものについての情報は得られない． 
(3)調査協力者  
 調査協力者は 14 名になるが，稿者と親しい留学生の紹介であったり，国際交流関係の機
関に出向き，紹介してもらった人々からなるため，一種の「雪だるま式」のサンプル集め
となった．以下に 14 名のプロフィールを載せる．協力者の略記号のうち，L は滞在 6 年以
上の長期滞在者，S は滞在 5 年以下の短期滞在者，PH，CH 等はそれぞれの出身国を表し
ている． 
 
表 1：調査協力者のプロフィール 
 
 
 表 1 からも分かるように，調査協力者の出身国は 6 カ国で，韓国 5 名，ついでベトナム
4 名，ブラジル 2 名(ただし，L5-JP は日本で生まれ 6 歳のときに渡伯している)，そしてフ
ィリピン，中国，イランが 1 名ずつとなっている．これらの出身国の割合は，イラン 1 名
を除き，法務省の統計での外国人登録者の上位５位までに入っているものの，比率は同じ
ではない iv．特に本調査の偏りは中国出身が少なく韓国出身，ベトナム出身が多いところに
見られる．すべての調査協力者が 20 代前半に来日している．身分は記載していないが，
L3-VN，L4-KR，S3-KR，S5-VN，S9-KR，S10-VN の 6 名が留学生，そのほかの人々は社会
日本における外国人移住者の言語レパートリーの多様性(村岡) 
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人である． 
また，滞在期間に関して，高・村岡(2015)では短期滞在者を 3 年以下，10 年以上を長期
滞在者としているが，その基準に合わせるなら 3 名が短期滞在，5 名が中期滞在，6 名が長
期滞在となる． 
さらに多言語使用については，4名が日常的に英語をふくむ 3言語以上を使用しており，
その他の 10 名は 2 言語使用となっている． 
(4)グループ分け  
 第 3 節では量的調査から言語レパートリーに影響を与える要因として，滞在期間，複言
語使用，ネットワークを挙げた．すでに述べたように外国人移住者の言語レパートリーは
それぞれ異なっていると考えられるが，上述の３つの要因をもとに見ていくと，選択され
たネットワークの特徴から３つのグループに分けることが出来た． 
(a)特徴的なネットワークを持たないグループ I 
 L4-KR，K9-KR，L2-CN，S3-KR，S10-VN，S9-KR の 6 名で，特徴的なネットワークを持
たず，短期または中期滞在，そして 2 言語を使用している人々が含まれる． 
(b)移民ネットワークをもつグループ II 
このグループの人々は，重要なネットワークまたは日常生活のネットワークが移民ネッ
トワークになっている人々で，日本人ネットワークをもっていないことは意味していない．
L8-IR，L6-BR，L7-KR，L10-VN の 4 名で，それぞれ L18-IR はイラン人及びパキスタン人
のネットワーク，L6-BR は(日系)ブラジル人ネットワーク，L7-KR は在日コリアン中心の
ネットワーク，L10-VN は外国人のみのネットワークを持っている．また 4 名とも長期滞
在をしている． 
(c)多言語ネットワークをもつグループ III 
 このグループは，3 言語以上の多言語使用者で日常的に多言語での多様なネットワーク
を持っている．L1-PH，L5-JP，L3-VN，S5-VN で，滞在期間は多様であり，滞在期間より
も多言語使用者であることがこのグループの特徴となっている．ただし，L3-VN は理系の
大学院生であり研究上で英語を使用する程度で，日常生活では日本語とベトナム語を使用
している． 
 次節からそれぞれのグループの言語レパートリー形成のプロセスを見ていくことにする．
言語レパートリーの方向性については３つのグループを分析した後に，まとめて扱う． 
 
5.2 分析 
5.2.1 特徴的なネットワークをもたないグループ I 
 グループ I は日本滞在が 1 年から 8 年の短期および中期にあたる人々からなり，母語と
日本語を主に使用して暮らしている．なお，全員が日本の大学に在学中か，あるいは日本
の大学を卒業してそのまま日本で就職した人々であり，6 人中 4 名が韓国出身である． 
(1)フェーズ 1 
 このグループは，来日後，大学に入学しているが，総じて日本人学生との友人ネットワ
ークが発達しなかったことが問題として語られていた．それもあって，日本語でのコミュ
ニケーションの習得に苦労したことも共通している．アジア系留学生の多くが日本人学生
との友人ネットワークを発達させられないことは，多くの研究で明らかになっている(e.g. 
外国につながる人々と多言語社会 
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横田 1991; 田中 2000)． 
例えば，韓国出身の L9-KR は，しばらくは日本語習得に苦労していたが，アルバイト先
で韓流文化に関心をもつ女子学生たちとのネットワークの中で日本語が次第に話せるよう
になったという．ただし，本人は韓流文化にさほど関心がなかったため，積極的にネット
ワークを維持しようとはしなかった．S3-KR は韓国の高校を卒業後，直接に日本の大学に
入学したが 2 年経っても日本語でのコミュニケーションに自信がなく，「日本人の学生は
日本語が上手くないとわかると話しかけてくれなくなる」と語り，日本人学生からの否定
的な他者評価を経験することが少なくなかった． 
 S9-KR，S10-VN もまた日本語習得に時間がかかり，日本人学生との友人ネットワークが
少ないことで共通している． 
来日当初の状況が異なるのは L2-CH であった．中国の大学で日本語を専攻していた L2-
CH は，日本語での意思疎通には 2 ヶ月で自信が持てるようになったと語っている．さら
に特徴的なことは，L2-CH が来日直後は地方都市の大学に研究生として 1 年間滞在し，留
学生や外国人の少ない土地で留学生支援団体や大学教員とのネットワークに恵まれたこと
であった．ただし１年後に首都圏の大学の大学院に入学してからは日本人の友人ネットワ
ークは期待したほど拡がらなかったと言う． 
(2)フェーズ２  
 フェーズ１から直面していた日本語でのコミュニケーション問題，日本人とのネットワ
ーク問題に対して，多くの人々が日本人の言語使用を「観察し真似る」というストラテジ
ーを使用することで解決を図っていた．逆に言うと，日本人の友人ネットワークを作るこ
とが難しいために，そうしたネットワークでインターアクションをしながら習得を進めて
いくことが少なかったし，周囲に存在する日本人から直接に自分の日本語使用に関して他
者調整されることもなかったことを示唆している．つまり傍参与者または承認されない外
部者として，日本人同士のつきあいの周辺に位置しながら，日本語使用を観察していたと
考えることが出来る．彼/女らは，こうした真似るストラテジーを使いながら徐々にコミュ
ニケーション問題を解決していったと考えられるが，フェーズ３の語りで扱うように，自
分の外来性を留意させられる経験はつねに蓄積されていったと考えられる． 
一方で，ネットワーキングに対して積極的な働きかけがあまり見られないのがこのグル
ープに特徴的なことであり，個人としての管理が中心にあると言える．ただし，自分の生
活を成り立たせるためのアルバイトや就職などによって結果的に来日当初とは異なるネッ
トワークを形成するようになっていった． 
(3)フェーズ３  
 フェーズ３は，新たなネットワークが選択されると同時に，現在の接触場面に向かう管
理として，原則やストラテジーが整理され語られる段階を指すが，グループ I の人々には
ネットワークを自分で選択する語りは見られなかったが，自らの外来性を潜在化させる原
則が語られていたところに共通点がある．ただし，短期の 3 名にはそうした語りはほとん
どみられなかった． 
 中期の L4-KR，L9-KR，L2-CH の場合には，３人ともにネットワーキングは消極的なま
まで，特に目立った特徴は見当たらない．L9-KR はアルバイト先に就職し，カメラマンと
して仕事をしているが，必ずしもそのネットワークにこだわっているわけではなく，「日本
日本における外国人移住者の言語レパートリーの多様性(村岡) 
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にしばらく暮らしたので別な国に行くことを考えている」と語り，海外在住韓国人の一部
に見られるトランスナショナルな態度(羅 2014) が見られた．L4-KR にも特にネットワー
クに変更は見られない．L2-CH は大学在学中は少数の日本人ネットワークを持っていたが，
卒業して外国人実習生の斡旋をする会社に就職してからはそうしたネットワークも滞りが
ちになっている．中国人男性と結婚して，「５年ごとにどこに住むかを考えている」と，将
来，再び移動する可能性を示唆していた． 
 接触場面に向かう管理に関しては，L4-KR と L9-KR は外来性の潜在化という原則が形成
されていた．例えば L4-KR は「やっぱり自分は彼ら(日本人)にとって特別なので，直接的
に考えを言わないように気をつけている」と述べ，直接的な言い方によって外来性を留意
されないようにする原則を持っていた．L9-KR も「韓国人や外国人じゃなく，ふつうのカ
メラマンとして見られるのが一番いい」と語り，韓国人や外国人としての外来性を留意さ
れることを否定的に評価している． 
一方，L2-CH の場合には日本語使用のストラテジーが繰り返し語られていた．それは「〜
かもしれない」「〜じゃないかな」等の曖昧表現を使うこと，そして自分の意見をはっきり
言わないことが自分にとって望ましい日本語使用であると言うものであり，結果として外
来性の潜在化につながっていると思われる． 
こうした原則やストラテジーを構築した結果，３人ともに自らの文化資本を利用しよう
としないことから，韓流文化や中国に関心をもつ日本人とのネットワークを制限すること
になっていると思われる．さらに L4-KR にはもう１つの原則として「ため口を使わない」
というものがあった．この原則は，韓国での厳しい上下関係に基づいた先輩などからの「た
め口」を以前から否定的に評価していたのに加えて，アルバイトで外国人であることに気
づくと日本人客の中には見下ろすような態度で「ため口」に変わる経験をしていくことで，
「ため口」を使わない人間関係を求めるようになっていったと思われる．ただし，「ため口」
には上下関係の指標だけでなく「内グループ」の指標もあるため，どちらの人間関係も制
限することにつながっていると予測される． 
短期滞在者の S10-VN，S9-KR
ではフェーズ３に関連する語り
が見られなかった．同じく短期滞
在で在学中の S3-KR の場合には，
配置された大学コミュニティで
は日本人学生とのネットワーク
は不安定なままである一方で，ア
ルバイト先で店長や同僚の日本
人から肯定的評価を受けること
で居場所と言語習得の場を確保
することに成功している．しかし， 
図２：グループ I の言語レパートリー管理 
 
S3-KR は留学生活を振り返って人間関係がこれまでうまくいっていないことから，ここで
「一区切り」をつけて，大学を休学し，帰国して兵役に就くことを考えるようになったと
外国につながる人々と多言語社会 
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いう．つまり S3-KR は，大学という配置されたネットワークを一端，遮断することを選択
したと言うことができる． 
 以上のように特別なネットワークを持たないグループは，配置されたネットワークにお
いて日本語習得と友人ネットワークの未発達という問題に直面していたが，社会参加の仕
方を変更するなどのネットワークの選択をしないまま，結果として外来性を潜在化させる
管理の原則によって，外来性に由来する逸脱をできるだけ避け，問題を目立たなくする接
触場面に向かう管理を行うことになったと考えることが出来る． 
 
5.2.2 移民ネットワークをもつグループ II 
グループ II は日本滞在が 10 年以上の長期にわたる社会人４名からなり，主に母語と日本
語を使用して暮らしており，移民ネットワークを生活の中心的なネットワークとして持つ
に至ったことが最大の特徴である．ただし，移民ネットワークの特徴によって彼/女らの社
会参加のかたちや言語レパートリーは大きく異なる結果となった．４名中，L8-IR，L6-BR，
L7-KR の 3 名は外国人集住地域に住んでいる．L10-VN は，日本人の友人ネットワークを
持とうとは思わず，外国人ネットワークを生活の中心にしている． 
(1)フェーズ１  
 グループ II の人々は L10-VN を除いて，正式に日本語を学習することなく，日本に移
動した直後から配置されたネットワークのなかで日本語を自然習得してきた．そのため日
本語習得が最大の言語問題であったと思われる．L10-VN は来日して日本語学校に通い，
留学生として大学院進学をした経歴をもつため，他の 3 人とは異なる． 
 L8-IR は，まだビザなし来日が可能だった 1991 年に来日し，出稼ぎ労働者として仕事を
するようになった．現場では社長や社員の年輩女性がやさしくしてくれたため，日々，彼
らに日本語のわからない言葉を質問することで日本語を獲得する努力を重ねてきたことが
語られている．L6-BR も 1995 年に来日し，日系人の社長が経営する食品会社の事務職とし
て仕事を始めている．そこでも社長や日本人女性の同僚に日本語を教えてもらい習得して
いったという．さらに L7-KR の場合には韓国人配偶者の仕事の関係で来日し，配置された
ネットワークこそなかったが，まもなく，在日コリアンが中心となった移民コミュニティ
があり，その地域は外国人差別が少ないという理由で転居したという．小学校 1 年生に入
学した子どもと一緒に移民コミュニティの日本語教室で日本語を学び始め，その後は自分
でテレビを見て独学をした． 
 一方，L10-VN は来日 1 年で大学院入学したが民間の留学生寮に住むようになり，そこ
でさまざまな国から来ている留学生との交流が発達した．また，「日本人学生の話は面白く
ないので付き合いたいと思わなかった」と述べており，ベトナム人の若者に見られるポジ
ティブ・ポライトネスを重視した友人関係が得られなかったものと思われる(タン 2008，
中川 2008)．L10-VN にとっては日本人の友人ネットワークに対する魅力のなさがコミュニ
ケーション問題としてあったと考えられる． 
(2)フェーズ２  
 滞在期間が 8 年から 25 年と長期にわたるグループ II の人々の多くは，その間に結婚を
し子どもが生まれており，ライフコースの段階を進んでいく．自然習得をしていった３名
は，自分の日本語能力に対して自信がなく否定的な評価が少なくなかったが，それでも社
日本における外国人移住者の言語レパートリーの多様性(村岡) 
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会参加を優先してネットワークを拡大していき，それにともなって参加場面に必要なコミ
ュニケーション能力も身につけていったと思われる．社会参加のネットワークは境界的性
格をもっており，それぞれのルーツとつながりながら日本社会との接触を行っていくかた
ちを取っている． 
例えば，L8-IR と L6-BR は出稼ぎ労働者，会社員から経営者へと社会参加のかたちを変
えていった．L8-IR は何度か会社を転職した後，日本人の配偶者を得て，一緒に小さなレ
ストランの経営者となり，さらに経営を拡大していった．L8-IR は分からない日本語だけ
でなく仕事内容についても周囲の人々に聞きながら，仕事を軌道に乗せていった．一方，
L6-BR は，外国人集住地域で知り合ったブラジル人配偶者と結婚をして，会社を退職し，
日本での成功の夢を叶えるために南米食料品を扱う中規模のスーパーマーケットの経営を
始める．しかし，当時は 2008 年のリーマンショック直後であり，家族もブラジルに帰国し
てしまい，「日本人は足が後ろになってる．退いている．」(村岡 2017:16)と語られるように，
外国人集住都市においても外国人に対して距離を置かれるようになった時期で，経営に忙
殺されるようになり，日本語を学習する時間もなくなっていったという． 
一方，L7-KR と L10-VN にはネットワークの変化は大きくないが，次第にその社会参加
のかたちが明瞭になっていった．L7-KR は，移民コミュニティの中で在日コリアン一世を
支援する手伝いを始め，自分と同じように比較的に長く定住している韓国人とのつきあい
を始める．しかし，そうしたネットワークでは韓国語と日本語が混ざることが多く，どち
らの言葉も「中途半端」であったと言う．L10-VN は大学院在学中からアルバイトをしてい
たベトナム人実習生等の斡旋会社に就職する．ネットワークは大学院在学中の延長上にあ
り，日本語による外国人ネットワークが形成されていったと言う． 
(3)フェーズ３  
グループ III に特徴的なことの１つは，長期に滞在するなかでそれぞれが配置されたネ
ットワークから移民コミュニティのネットワークをベースとして選択するようになったこ
とにある．L8-IR は，輸入輸出の運送業を中心とした会社経営を営むようになり，イラン
人やパキスタン人の移民のネットワークの重要な結節点となっている．L6-BR もスーパー
マーケット経営が順調に拡大しているが，ブラジル人コミュニティを顧客対象とする食料
品店である．一方，L7-KR は，移民としての社会参加を深化させている．コミュニティが
請け負うことになった市の小学校での国際理解教育プロジェクトに参加し，日本人の子供，
そして自分の子供のように外国にルーツをもつ子供たちに両親の母語を誇りに思い，文化
を尊重するように伝えることを自分の使命とするようになっていた．L10-VN は，子育て
の最中であったが，自分と同じような背景をもつ外国人ネットワークをより発達させてい
た． 
 言語管理の原則やストラテジーが最も明瞭に語られていたのは L8-IR であった．来日後
から適用されている「詮索」ストラテジーによって様々な局面で疑問を持ったこと，わか
らない言葉を周囲の人々に聞くことが成功体験のもとで継続されている．同時に日本語に
ついては「わからないことはいっぱいあるが仕事では問題がない」，待遇表現などの「相手
への配慮」をすると話せなくなるからしないと述べ，仕事を優先した原則やストラテジー
が形成されていた．こうした原則やストラテジーによって会社経営が順調にすすんでいる
限りは言語問題は潜在化されている．L8-IR は組織的な調整によっても言語問題を処理し
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てきた．一緒に会社経営を営んできた日本人配偶者だけでなく，イランから呼び寄せた甥
には日本語学校に通わせ会社の社員として雇い入れ，契約書関係では日本人社員を雇うな
ど，自分に不足している日本語への対応を人的資源を周囲に配置することで調整を行って
おり，「仕事では問題がない」という言語環境を整えていると言える． 
一方，同じくスーパーマーケットの経営者になった L6-BR は，ホスト社会との直接の接
触にさらされるなかで，「きたない日本語」を話すブラジル人労働者と同一視され冷遇され
た経験が何度もあり，日本人とのネットワークも少なくなっていった．L6-BR が自分で選
択したとは言えないにしても，結果的にはブラジル人コミュニティが生活の中心となり，
そこではほとんど「日本語を話す必要がない」ため，日本語を学習する意欲は減退してい
ったと思われる．L6-BR の語りからはつねにスーパーマーケットの経営を開始する前と後
の対比があり，後では日本語を使う機会も少なくなり，日本語能力も衰えていることが明
らかになった． 
在日コリアン中心の移民コミュニティに参加していた L7-KR は，韓国語も日本語も「中
途半端」であり，比較的に長く住んできた韓国人にはそうした「中途半端な私たち」とし
てのアイデンティティが意識されているように思われる．ただし，国際理解教育プロジェ
クトでは，自分の足りない日本語でも聞いている子どもたちに「大丈夫」と言われると述
べている．こうした日本語に対する管理は，グループ１の外来性の潜在化という原則とは
反対方向にある，外来性をアピールする管理であり，参加している移民コミュニティによ
る支持が心理的に強く働いていることを示唆している． 
 L10-VN の場合には，外国人ネットワークがもっとも自信をもって日本語を使用出来る
場所であったが，そうしたネットワークに参加しながら，独自の日本語の「規範」が構築
されていた点で注目される．L10-VN によれば，夫の日本語は一般的ではない言葉が多い
し(e.g.「残飯」)，保育園の日本人の母親たちの日本語によるコミュニケーションは「相づ
ちが多過ぎ」るし，社交として
「誉め」を使い過ぎる，日本人に
出すメールでは気を使うため自
然な感じがしない，など否定的
評価が語られ，自分が習得した
日本語規範やベトナム語のコミ
ュニケーション規範(e.g.「誉め」
は本当に誉めたいときに使う，
等)の影響によって独自規範が形
成されている可能性がある． 
 
図３：グループ II の言語レパートリー管理 
 
 以上のようにグループ II は，移民ネットワークを生活のベースに選択したことで，社
会参加を拡大していったが，接触場面に向かう管理では多様な原則やストラテジーが見ら
れる結果となった．ただし，L6-BR が日本語能力を摩滅させていったのを除外すると，3 名
とも独自な規範を形成する過程にあるように思われる．この点については言語レパートリ
日本における外国人移住者の言語レパートリーの多様性(村岡) 
 
65 
 
ーの方向性の考察でさらに論じることにしたい． 
 
5.2.3 多言語ネットワークをもつグループ III 
 グループ III に属する L1-PH，L5-JP，L3-VN，S5-VN は，滞在期間は 5 年から 20 年に渡
っているため，滞在期間よりは英語を含む多言語使用者であることが特徴となっている．
なお S5-VN は滞在期間が 5 年となっているが，インタビューは 3 年目から行っていた．
L1-PH と L5-JP は社会人で，ともに国際交流の仕事に携わっていた．L3-VN は日本の大学
に学部生から入学し，インタビュー当時は日本での就職が内定している大学院生，S5-VN
は学部生であった．グループ III の人々は，最初は他のグループと同様に日本語習得や日本
人ネットワークといった言語問題に直面していたが，自分の多言語使用者としての言語能
力が利用できることがわかり，とりわけ英語能力が言語資本として使えるネットワークを
選択してホスト社会に一定の社会的な位置づけをもって現在に至っていた．ただし，そう
した位置づけが自らが思う望ましいアイデンティティとは必ずしも一致していないように
思われた． 
(1)フェーズ１  
グループ III の人々も来日当初から日本語能力の不足が言語問題として上げられていた．
来日直後の日本語の問題を明瞭に語ったのは L1-PH だった．日本人との国際結婚により来
日した L1-PH は，英語が出来ることから，最初は何の心配もしていなかった．しかし，近
くの洋服店で自分のサイズに合った服のコーナーを英語で聞いたところまったく通じなか
ったことに衝撃を受けたと言う．L3-VN は日本語学校に通った 1 年はアルバイトもしてい
たが，そこで何度か日本語が理解出来なかったときに聞き返さなかったところ仕事で問題
が起き，怒られた経験を語っていた． 
他方で，日本人で 6 歳のときに家族とともにブラジルに渡り，20 歳のときに一人で帰国
した L5-JP の場合には違う問題が生じていた．アルバイト先ですぐに主任となったために
ブラジル人の従業員から「あなたは日本語が出来るだけだ」と虐められることになる．し
かし，その後旅行代理店に就職すると，日本人の客からは，日本人を呼べと言われたので
「私は日本人です」と答えると，「あなたは日本人じゃない，日本語ができないじゃない」
と叱られたと言う．このように L5-JP はブラジル人からも日本人からも日本語能力のみな
らずアイデンティティに対しても否定的な他者評価を受けた経験が語られ，「日本語は基
本の基本だった」と自分でも否定的に評価し，遭遇する場面ごとに日本語学習に励まざる
をえなかった． 
(2)フェーズ２  
 フェーズ２では，言語学習の管理が L1-PH，ネットワーキングの問題が S5-VN から聞く
ことができた．英語が通じないことに衝撃を受けた L1-PH は，主婦をしながら日本語学習
のために数年間はボランティア教室に通っていたが，やがて正式に日本語学校に入学し，
旧日本語能力試験の目標である 1 級を獲得するに至ったと言う．S5-VN は大学入学後，「友
達とは悩みを話し合える関係」であるのにそうした関係の友人が出来ないために情緒不安
定になり，大学内のサポート施設に定期的に通い，カウンセリングを受けることになった．
また話し相手を配慮する日本語のコミュニケーションの仕方では自分を表現できないこと
も否定的に評価されていた． 
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(3)フェーズ３  
 フェーズ３においてグループ III の人々は，英語能力の高い多言語使用者であることに
よってホスト社会に受け入れられるようになっていた．言い換えれば，英語能力が役に立
つネットワークを選択することによって，ホスト社会の位置づけを獲得していたと言える．
彼/女らは，相手によって言語とコミュニケーション・スタイルを切り替えることを原則と
しており，それによって日本語での言語問題は緩和，または潜在化したと考えられる． 
L1-PH と L5-JP は，どちらも国際交流の機関に職を得て国際交流や外国人住民支援の仕
事を始めた．すでに持っていた英語能力が言語資本として評価されたことにより，仕事で
日本語を使用するのに加えて，さまざまな外国人住民に対応できる英語を使うことで，職
場で重要な位置を得ることができたと言える．L1-PH はさらにタガログ語が出来，L5-JP は
ポルトガル語が堪能である．２名とも相手の言語背景に合わせて対応することを接触場面
に向かう管理の原則としていることが語られていた． 
 S5-VN もまた第３言語である英語の言語資本によって転機を迎えた．S5-VN はベトナム
にいた頃から，英語を学習言語とする高校に通っており，英語能力が高い．キャンパス外
ではすでに英語，ベトナム語の翻訳アルバイトや語学教師をしていたが，キャンパス内で
も英語チューターに応募して英語によるネットワークを作っていく．S5-VN は，そこで出
来た友人と英語で付き合うことで自分らしいコミュニケーションが実現出来たという．さ
らに S5-VN は日本人学生とともにベトナムの教育実習に参加することにより，多言語能力
を認められ，日本人学生との距離が縮まった経験も語っていた．日本語使用に関しても，
まだまだ学ぶべき日本語の問題があるとしながらも「自分らしく伝えることが大事」であ
るとする原則を語ることが可能になっていた． 
一方，L3-VN は研究などで英語を使用するくらいではあったが，日本語に加えて英語能
力が高かったこともあって，研究発表や後輩の日本人学生への助言などアカデミズムの世
界では十全参加が可能になっていたと言える．日本語使用に関しては，L3-VN には２つの
原則が見られた．１つは，それまでの経験から「間違えても言いたいことを伝えることを
優先する」原則であり，それによって日本語規範をゆるめ，伝えることに集中して就職活
動にも成功する．もう１つは，先
の L4-KR と同じく，「ため口」を
使わないという原則である．L3-
VN によれば，理解はできるけれ
ども，ほかの留学生が「ため口」
を使うのを聞いてこれは自分に
は関係がないと思ったと述べて
いる．つまり，「ため口」が指標
する内グループの人間関係に対
しては否定的評価をして回避し
ていることが示唆される． 
図４：グループ III の言語レパートリー管理 
 
以上のように，グループ III の人々は，他のグループと同じように配置されたネットワー
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クにおいて日本語習得やネットワーク作りを言語問題としていたが，やがて英語の言語資
本を用いた社会参加により社会的な位置づけを得るようになったと言える． 
 
5.3 考察：外国人移住者の言語レパートリーの方向性 
 以上，言語レパートリー・モデルに従って，フェーズ 1 からフェーズ 3 までの段階に沿
って外国人移住者を 3 つのグループに分けて接触場面に向かう原則やストラテジーとネッ
トワークの関連を述べてきた．本節ではグループごとに言語レパートリーの方向性，言い
換えれば，将来的にどのような言語リソースが蓄積され，またどのような言語リソースが
抑制されていく可能性があるのかを考えていきたい． 
(1)特別なネットワークを持たないグループ I 
 すでに述べたようにグループ I の人々においては，ホスト社会の中でネットワークをと
くに選択することがなく，ホスト社会で個人として参加している．最も特徴的な接触場面
に向かう管理の原則は，自分の外来性を潜在化させるというものであった．この原則は，
将来的に 2 つの方向で言語リソースを蓄積させていく可能性がある．外来性の最も典型的
な引き金となるのは言語的な逸脱である．発音，語彙，表現，文法等で逸脱が起きそうな
場合には事前に回避するのが外来性を潜在化させるストラテジーの 1 つとなる．この場合
には自分にとって逸脱を起こす心配がない自信の持てる言語リソースを多用することが選
択されるために，日本語のリソースは一定の段階で停滞することが予想される．鄒(2018)
では自然習得の中国人居住者について，こうした傾向が強いことが指摘されている． 
一方で，外来性を潜在化させるもう 1 つのストラテジーは，言語的な逸脱を起こさない
ように自分で体系的に学習を続けていくものである．本研究で触れた L4-KR は，「日本語
は自分のライフワーク」であると語っており，自分の日本語能力について否定的な評価を
して満足をせず，継続的に学習をしていく意志を示していた．こうした学習継続のストラ
テジーは，同じように外来性を潜在化させる動機をもっているにも関わらず，回避のスト
ラテジーとは逆の方向で，言語レパートリーを形成する結果になると考えられる． 
(2)移民ネットワークをもつグループ II 
 グループ II の場合には，どのような移民ネットワークを選択することになったかによっ
て，言語レパートリーの方向性が変わっていくように思われる．従って移民ネットワーク
の特徴づけが必要になるが，4 名のデータしかないためにここでは理論的に示すことは出
来ない．今後とも移民ネットワークのデータを増やす必要があるが，ここでは試論として
示すにとどめる．4 名のインタビューから移民ネットワークの特徴を抽出すると主に 3 点
を上げることが出来る． 
1 つは，ネットワーク組織が，L7-KR の場合のように，定常的に活動する移民コミュニ
ティを形成しており，そこでの言語使用にホスト社会の言語使用と異なる場合には，言語
レパートリーの中核に移民コミュニティの言語使用が置かれる可能性がある．L7-KR の場
合には在日コリアンが中核となっている移民コミュニティがあり，韓国語と日本語の二言
語併用が彼女の日常的な言語使用に影響を与えている．また，ネットワーク組織がホスト
社会に向けて開放的であるかどうかも言語使用に関わるように思われる．アコモデーショ
ン理論においても移民言語の保持やホスト社会の主流言語の習得に対して，ホスト社会と
移民コミュニティの関係が影響することが以前から指摘されている(Gudykunst 2003; Giles 
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1979)． 
2 つめは，移民ネットワークがどのような領域(domain)で構築されているかという点であ
る．L8-IR の場合には会社経営が活動の中心であり，仕事領域で移民ネットワークが関わ
っている．そのため移民ネットワークの構築においては仕事に役立つことが優先されてお
り，日本語の言語レパートリーに影響を与えているとは思われない．ただし，L8-IR の場
合には会社の中に組織的に日本語能力をもつ人々を配置しており，その意味では彼の言語
レパートリーは，個人にとどまらず，組織的に共有されたリソースの蓄積であるとも言え
る．一方，L10-VN の場合には移民ネットワークは交友領域で構築されている．L10-VN の
場合には日本語の独自規範が形成される傾向が見られるため，こうした傾向が交友領域で
あるからそうなのか，あるいは，ネットワークがホスト社会に対して閉じているためにそ
うなのか，については今度の課題としたい． 
3 つめは，ホスト社会側が移民ネットワークに対して支援的かどうかという点である．
L7-KR の場合には，在住している地方自治体が多文化共生に積極的であり，小学校の国際
理解教育のプロジェクトを移民コミュニティに委託していた．それにより，L7-KR は，コ
ミュニティ内の二言語併用に止まることなく，日本語能力の不足よりも，小学校で外国に
ルーツをもつ子どもたちの教育を優先する管理を行うことが出来たのだと思われる．移民
コミュニティとホスト社会が良好な関係にあることによって，積極的な社会参加も可能に
なり，外国人移住者の言語レパートリーもまた「中途半端」なリソースの集まりだとして
も，日本語リソースの蓄積は期待できるように思われる． 
(3)多言語ネットワークをもつグループ III 
 グループ III の人々は，フェーズ 1 では日本語習得が言語問題の１つとして現れており，
その意味で他のグループの人々と違いがなかったが，その後，英語によるネットワークを
追加的に選択することによって，社会的位置づけを得た人々であった．相手の言語背景に
応じて言語とコミュニケーション・スタイルを切替える原則をもっているために，こうし
た多言語使用者の言語レパートリーは，それぞれの言語リソースを混乱させることなく蓄
積されるように思われる． 
一方で，こうした人々はアイデンティティの問題が顕在化した経験をもち，単一言語の
言語共同体から一定の距離をおく自律的な傾向がある．L5-JP は「自分はどこにいても外
国人，国際人って思っちゃう」と語り，S5-VN は「自分は○○星人(○○に自分の愛称が入る)」
と述べて，自分がどこにも属していないことを強調していた．どこにも所属しないという
ことは逆にどこにも所属できることを意味する．PH1 は，2011 年の東日本大震災に際し帰
国しないことを選択したときに「自分は日本人になった」と語り，ホスト社会の一員にな
ったと感じたことを語っていた． 
さらに，こうしたアイデンティティのありようは，各言語を切り替えて使うと同時に，
どの言語にも「自分らしさ」を付加する可能性があるかもしれない．L3-VN は「タメ口」
は自分に相応しくないとして自分の言語レパートリーに取り込むことをしなかったように，
個人によって日本語リソースの範囲を選択したり，発音のように自分らしいリソースを採
用したりする可能性がある．こうした傾向はグループ I の外来性を潜在化する原則と対照
的に外来性を自分らしさとして表示するものであり，言語レパートリーに個人化の方向性
を示唆している． 
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6. 結論にかえて 
本稿では，日本に在住する外国人移住者の言語レパートリーの構築とこれからの方向性
を明らかにすることを目的として，調査協力者 14 名がホスト社会との接触によって直面
した言語問題に対して，言語管理の原則やストラテジーを構築し，社会参加のネットワー
クを選択するプロセスを記述した．14 名は，選択されたネットワークのタイプによって３
つのグループに分けられた．３つのグループは，その内部に多様性を示しつつも，グルー
プそれぞれが異なる特徴的な言語レパートリーを持っていることが明らかになった． 
・グループ I は，特定のネットワークをもたず，ホスト社会に参加するに際して自らの外
来性を潜在化させる原則をもっていた．これにより言語レパートリーの方向性では日本語
リソースが停滞するか蓄積されていくかの２つの方向が予想されることを指摘した． 
・グループ II は，移民ネットワークを選択することによって，ホスト社会の日本語使用
範囲よりも狭めたり，独自な日本語規範を形成し始めていることが明らかになった．また，
移民ネットワークの組織性，開放性，領域，さらにホスト社会からの支援の有無によって
言語レパートリーの特徴も変わってくる可能性について述べた． 
・グループ III は，英語を言語資本とすることでホスト社会に社会的位置づけを得ていた
が，加えて多言語ネットワークを構築することにより，相手によって言語だけでなくコミ
ュニケーション・スタイルも切り替える原則を持っていた．自分らしさを重視する傾向が
強く，言語レパートリーに含まれる日本語リソースにおいても発音や表現などに自分らし
さを残そうとする様子がうかがえた． 
 外国人移住者の言語レパートリー形成のプロセスモデルは非常に単純な枠組を提供して
いる．それだけにさまざまな研究の課題が残されている．例えば，先行研究の節で紹介し
た Busch(2012)は Derrida(1998)や Butler(1997)を引用していたが，言語の使い手である当事
者と社会の側のヘゲモニーや規範性の関わりは，このモデルの言語管理とネットワーキン
グに影響を与えているはずである．単に影響関係というだけに留まらず，言語レパートリ
ー形成の記述の仕方を根本的に修正させる可能性がある．少なくともモデルを機械的，合
目的的に事例に当て嵌めてすますことは避けなければならないだろう． 
 外国人移住者の言語レパートリーの多様性は，個人の言語リソースの多様性を示すだけ
でなく，ホストである日本社会のネットワークの多様性をも鏡のように映している．その
多様性には，例えば日本語の所有者(西坂 1997)というイデオロギーによって，ある歪み，
あるいは偏りがあるだろう．外国人移住者の言語レパートリーの多様性も，移動の軌道だ
けでなく，ホスト社会のそうした歪みや偏りに沿って生じているようである．その意味で，
言語レパートリーは社会的であり，政治的であると言えよう． 
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